SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/2021-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditS8a a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N G |[NGNGcTczNENIN5: T

. . -ostupencho advokatskou kanceldriou
URBANI & Partners s. r. o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO 36 646 181, v mene

ktorej kona advokat JUDr. Ing. Michal Sevéik, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 2 Tos 157/2020-2241 zo 16. novembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
vna Z Zov utkové i veci
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti vec

1. Ustavnému sadu bola 14. januara 2021 doru¢ena a podanim doruéenym 8. februara 2021
doplnend ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zékladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), prava
na zékonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine (dalej aj ,krajsky sud*)
¢. k. 2 Tos 157/2020-2241 zo 16. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej Gstavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 35 Tp 36/2018
z 19. maja 2018 podla § 87 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného
poriadku vzaty do vizby. Uznesenim Krajského siidu v Ziline &. k. 1 Tpo 34/2018 z 12. jina 2018
bolo podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku zruSené uznesenie okresné¢ho stdu
¢. k. 35 Tp 36/2018 z 19. maja 2018 v Casti vyroku o vzati do vizby z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a sucasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku vdzba
stazovatel'a nebola nahraden4d dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.



2.1. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 35 Tp 36/2018 z 20. novembra 2018 bola podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku u stazovatela predizena lehota trvania vizby do 16. aprila 2019
a suCasne boli podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku u stazovatela zmenené dovody vizby
tak, ze u stazovatel'a je okrem dovodu vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dany
dovod vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

2.2. V trestnej veci vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn. 1 Tk 1/2014 bol stazovatel
rozsudkom okresného stdu ¢. k. 1 Tk 1/2014 z 30. marca 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sidu v Ziline &. k. 2 To 80/2017 z 28. novembra 2018 uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu vrazdy v spolupachatel’'stve podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zédkon v zneni G¢innom do 31. augusta 1999, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny
aj suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim pre jeho vykon
do TII. napravnovychovnej skupiny a jeho vykon mu bol nariadeny Krajskym sidom v Ziline
28. novembra 2018, na podklade &oho prokuritor Krajskej prokuratiry v Ziline prikazom

¢. k. Kv8/18/5500-91 z29.novembra 2018 prepustil stazovatela na slobodu s okamzitym
nastupom do vykonu trestu.

3. Okresnému sudu bola 15. jula 2020 doru¢ena na stazovatela obzaloba prokuratora Krajskej
prokuratiry v Ziline &. k. Kv 8/18/5500-199 zo 14. jala 2020 pre obzvlast zavazny zlodin
uverového podvodu v spolupachatel'stve v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20 k § 222
ods. 1, ods. 5 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni U¢innom v Case skutku
(dalej len ,,Trestny zdkon*) a pre€in falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, tradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky v spolupachatel'stve podla § 20 k § 352
ods. 1 Trestného zdkona. Trestnda vec stazovatela je na okresnom side vedend
pod sp. zn. 47 T 73/2020. Prokurator Krajskej prokuratury v Ziline v obZalobnom néavrhu poukazal
na skutocnost, ze stazovatel sa v Case podania obzaloby nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, ktorého vykon mu mal skongit
2. decembra 2020, pricom sucasne uviedol, Ze v pripade prepustenia stazovatela na slobodu
je u neho dany naliechavy dovod vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
s poukazom na § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku a navrhol rozhodnut o jeho vzati do vézby.

3.1. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 47 T 73/2020-2225 z 28. septembra 2020 bol stazovatel
podla § 72 ods. 2 vspojeni s § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzaty do vidzby. Krajsky sad uznesenim
¢. k. 2 Tos 157/2020-2241 zo 16. novembra 2020 rozhodol podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku o zruSeni uznesenia okresného sudu ¢. k. 47 T 73/2020-2225 z 28. septembra 2020
asam podla § 72 ods. 2 vspojeni s § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku rozhodol o vzati
stazovatel'a do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky std vo veci
konal po tom, ako Najvyssi std Slovenskej republiky (na navrh stazovatela na delegaciu veci)
uznesenim €. k. 1 Ndt 18/2020 z 27. oktébra 2020 podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol
o odhati trestnych veci stazovatel'a vedenych Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 3 Tos 87/2020,
sp. zn. 3 Tos 88/2020 a sp. zn. 3 Nto 7/2020 a ich prikdzani Krajskému stidu v Trencine. Postupu
krajského sudu predchddzalo aj uznesenie okresného sudu ¢. k. 47 T 73/2020-2238
z28. septembra 2020 o nevylic¢eni sudkyne pre pripravné konanie z prejedndvania veci,
a to na podklade vznesenej ndmietky zaujatosti.



I1.
Argumenticia st’aZovatela
4. Argumentéciu stazovatel'a v podanej Gstavnej staznosti je mozné rozdelit’ do niekol’kych rovin.

4.1. V prvej rovine namieta nezdkonny postup sudkyne pre pripravné konanie, ktord uznesenim
¢. k. 47 T 73/2020-2238 z28. septembra 2020 rozhodla o svojom nevyluceni z rozhodovania
vo veci na podklade stazovatelom podanej ndmietky zaujatosti a predtym uznesenim
¢. k. 47 T 73/2020-2225 z28. septembra 2020 rozhodla podla § 72 ods. 2 vspojeni s § 71
ods. 3 pism. d) Trestného poriadku o vzati stazovatel'a do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky std si protireci, ak ,,niekolkokrat vo svojom
uzneseni poukazuje na nutnost zrusit uznesenie OS ZA zo dna 28.9.2020 v celom rozsahu, nakolko
bolo vydané v rozpore so zakonom — na strane druhej, Krajsky sud v Trencine vo svojom rozhodnuti
okrem iného poukazuje pri svojom rozhodovani na uznesenie, resp. na povodné konanie
samosudkyne Okresného sidu v Ziline sp. zn. 47T/73/2020, ktorym bol obzalovany vzaty
do vdzby.”. Podla nazoru stazovatela je takyto postup krajského sudu porusenim zakona,
ked’ze ,,je nepochybné, Ze predmetné uznesenie OS-ZA nikdy nenadobudlo zdkonnu, legalnu formu
povazuje sa predmetné uznesenie ako keby ani neexistovalo, resp. ide o nulitny prdavny akt,
na ktory nie je mozné prihliadat. Napriek tomu, ze predmetné uznesenie OS-ZA nikdy nenadobudlo
zakonnu a legalnu formu,. Krajsky sud v Trencine v uzneseni, na zaklade ktorého bol obzalovany
vzaty do vdzby nanho vo svojom odovodneni poukazuje, resp. na povodné konanie samosudkyne. “.
V dalsom stazovatel dopla, Ze dosledkom nezékonnosti uznesenia okresného sidu
¢. k. 47 T 73/2020-2225 z 28. septembra 2020 je, ze vSetky dokazy a postupy ziskané nezdkonnym,
resp. nepripustnym sposobom musia byt vylicené. Zaroven nemozno pouzit' ani d’alSie dokazy,
ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo ako vysledok takéhoto postupu. Podl'a ndzoru stazovatel’a
ak bol dokaz postihnuty absoliitnou neucinnost'ou, je takouto absolitnou neucinnost’ou postihnuty
aj na to nadvazujaci kazdy ukon trestného konania.

4.2. V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel’ namieta to, Ze nebol v konani pred krajskym
sidom, ktory rozhodol o jeho vzati do védzby po tom, ako zrusSil uznesenie okresného sudu
¢. k. 47 T 73/2020-2225 z 28. septembra 2020, osobne vypocuty, ¢im tak mal krajsky sud konat’
vrozpore s § 72 ods. 2 Trestného poriadku a porusit nim oznaené prava, kedze mu
tymto postupom malo byt znemoznené predlozit’ krajskému sudu svoje argumenty svedciace
proti jeho vdzobnému stihaniu. V tejto suvislosti staZzovatel namieta poruSenie principu rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti konania. Podla nazoru stazovatela postupom krajského sudu,
ktory rozhodol o jeho vzati do vdzby ,kabinetnym spdsobom* tak , stratil moznost akejkolvek
obrany pred rozhodnutim o vizbe. . Na tito argumenticiu stazovatela nadvédzuje aj staznostna
namietka spocivajica v pochybeni krajského sudu, ktory ani len neupovedomil stazovatela
o konani o jeho vzati do vézby, ato aj napriek tomu, Ze obhajkyna stazovatela poZziadala
o takéto upovedomenie suidom samostatnym pisomnym podanim.

4.3. Napokon stazovatel vytkol krajskému sidu nedostato¢né oddvodnenie jeho rozhodnutia
o nenahradeni jeho vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného tUradnika, ¢im tak ,, porusil ustavnu
ochranu osobnej slobody stazovatela aj neexistenciou odovodnenia svojho ndzoru

¢

o nedostatocnosti nahradenia vizby dohladom probacného a mediacného uradnika. “.



5. Na podklade predostretej argumentacie stazovatel’ v Gistavnej staznosti navrhol, aby tstavny sud
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo || N .. <)) pozbaveny slobody inak, nez zo zdkonnych
dévodov podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR a cldnku 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru,

podla ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 Ustavy SR, pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 vistavy SR
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2Tos/157/2020 zo dna 16.11.2020 porusené bolo.

Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2Tos/157/2020 zo dna 16.11.2020
a obzalovany sa prepusta na slobodu. *

II1.
Posudenie veci ustavnym siudom

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym satdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych oso6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Dnia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

8.1. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbezne prerokoval Gistavni
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na dalSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

I11.2. Relevantna pravna dprava:

9. Podl'a ¢. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno
stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako zddévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon.
Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sudu.

9.1. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

10. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na slobodu a bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom.

10.1. Podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu
alebo int Gradnt osobu splnomocnent zékonom na vykon siidnej pravomoci a mé pravo byt’ sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.



10.2. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

11. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného Cinu, si dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze:

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

12. Podl'a § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z viazby, moze byt’
v tej istej vect vzaty do vézby, ak bol prepusteny z vdzby preto, Ze nastipil do vykonu trestu odnatia
slobody a su konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odévodinuji niektory z dovodov vizby podl'a odseku 1.

13. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat" a rozhodovat mozno len o védzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. O vizbe kona a rozhoduje sud
av pripravnom konani na ndvrh  prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni ddvodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vidzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym
spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu
alebo sudca pre pripravné konanie vypocCuje obvineného a potom umozni prisediacim
alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit' obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia
o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o védzbe len vtedy, ak obvineny vyslovne
poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvinené¢ho neumoznuje
jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo petiaznu
zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne
dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych oséb podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit’; to plati
aj o dovodoch, pre ktoré mé stid rozhodnit’ o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

14. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku ak nezamietne nadriadeny orgéan staznost’, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

15. Podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat
tam, kde nie je zdkonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom
zasadnuti.

15.1. Podl'a § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kond za stalej pritomnosti
vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela.

15.2. Podla § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby sii z Uc€asti na neverejnom zasadnuti
vyli€ené; pri rozhodovani o vizbe ma pravo zucastnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj prokurator,
obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe modzZe predseda
senatu Ucast tymto osobam umoznit. Predseda sendtu postupuje pri zabezpeCovani ucasti
prokuratora, obvineného a obhajcu podl'a § 72 ods. 2.



15.3. Podla § 304 ods. 1 Trestného poriadku ak treba na neverejnom zasadnuti vykonat dokaz,
vykond sa preitanim zapisnice alebo inych pisomnosti alebo oboznamenim vecného ddkazu
alebo zvukového, obrazového alebo obrazovo-zvukového zaznamu, v pripade potreby
aj jeho predvedenim na technickom =zariadeni. Sucastou tohto dokazu je aj sprava
o tom, akym sposobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

I11.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatiire iistavného sidu:

16. Z konstantnej judikatary tstavného sudu (I. US 100/04, I11. US 135/04, I1. US 151/09) vyplyva,
ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej stdnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud
vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava,
akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu
alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom
prepustenie mdze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00, I. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 tstavy
vyplyva neodmysliteI'nd stvislost medzi vazobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania
viazby. Inymi slovami, v zmysle judikatury ustavného sudu bez rozhodnutia vSeobecné¢ho stdu
nemozno povazovat' vizbu za zakonna (I. US 187/07, III. US 16/09). Zakonnost' vizby je zarovefi
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedCiacich za vézbu a proti nej, ale zarovein aj povinnost sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (II1. US 271/07).

17. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, 11. US 7/00, I. US 115/07, I. US 187/07). Otazka,
¢i je vdzba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, II1. US 77/05), s ktorym musi byt’ v stilade vratane vieobecnych principov
obsiahnutych v fiom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské préva (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria
A, €. 33,s. 19 —20, bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

17.1. Ustavny std zaroveh povazuje za potrebné zvyraznit, 7e v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného porusenia zédkladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskiimavane;j veci (IL. US 353/06, II. US 142/07, II. US 80/08,
I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky ESI’P vo veciach Letellier proti Franctzsku z 26. 10. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

18. Z ustalenej judikatury ustavného stidu d’alej vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vizby, bolo vznesené



obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do véizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim véizobného sudu o predizeni vizby.
Teda tlohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia s oddévodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti vyuastujice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I11. US 271/07, 11. US 464/2011).

18.1. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sidov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného
dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je funkEne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tstavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale jeho ulohou je preskumat’ zluciteI'nost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 165/02).

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznatenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

I11.4. Uznesenie krajského stidu ¢. k. 2 Tos 157/2020-2241 zo 16. novembra 2020:
20. Krajsky std vo svojom napadnutom uzneseni k dovodom vézby stazovatel'a uviedol:

, Krajsky sud dospel k zdaveru, Ze dovody pre vzatie obzZalovaného do tzv. preventivnej vizby
uz v povodnom konani, v ramci ktorého bol - ako je uz uvedené aj vyssie - na osobitnom procesnom
ukone obzalovany samosudkyinou riadne a zakonu zodpovedajucim spésobom vypocuty
a bola mu dand moznost' k veci vypovedat' (¢.l. 2192-2194), boli spravne zalozené na konkrétnych
skutocnostiach odovodnujucich nielen zaver, ze v pripravnom konani doposial vo veci vykonané
dokazy odovodiiovali podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo obzalovanému || G
vznesené obvinenie, bol spdachany, md znaky stihaného trestného cinu (obzvlast zavazny zlocin
uverového podvodu v spolupdchatelstve v stadiu pokusu podla 14 ods. | Tr. zak., § 20 Tr. zadk.
a§222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk.), tiez podozrenie, e ho spachal obzalovany || EIR
B : :c - jeho povahy, zo spésobu, akym mal byt spdachany i z okolnosti negativne
charakterizujucich osobu obzalovaného a jeho sprdavanie bola dostatocne odovodnend obava,
Ze v pripade ponechania na slobode (resp. v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody) bude pokracovat' v trestnej cinnosti, teda z ndsledkov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Existencia dévodného podozrenia, ze obzalovany || GGG
skutok, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie a ndasledne podanda obzZaloba, spachal



a zZe tento vykazuje znaky stithaného obzvlast zavazného zlocinu uverového podvodu
v spolupdchatelstve v Stadiu pokusu podla 14 ods. 1 Tr. zdak., § 20 Tr. zdk. a § 222
ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk., sa podla nazoru sudu druhého stupna doteraz vo veci vykonanymi
dokazmi nevylucila, nadalej ja dand a zalozena na dokladnom zhodnoteni vo veci doteraz
vykonanych dokazov v pripravnom konani, svedciacich pritom v neprospech obzalovaného.

Z tychto doékazov predovsetkym usvedcujuce vypovede svedkyne | EEGcTcTzNER
ale tiez dévodnost podozrenia dokreslujiice vypovede svedkov a to | GGG
I D D D 5 (imito vypovedami

korespondujuce listinné dokazy obsiahnuté v trestnom spise, aj v tomto Stadiu trestného konania

nadalej v rovine zdvazného podozrenia a zdroven rozumnej istoty svedcia nielen pre zaver
o dovodnosti podozrenia, Ze obzalovany || NG s<.:ok pre ktory bolo proti nemu
vznesené obvinenie a ndsledne na neho podanda obzaloba, spdchal a Ze tento vykazuje znaky
stthaného obzvlast zavazného zlocinu uverového podvodu v spolupdchatelstve v Stadiu pokusu
podla 14 ods. 1 Tr. zdk., § 20 Tr. zdk. a § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk., ale aj pre zaver,
Ze povaha stihaného trestného cinu, sposob, akym mal byt spachany spolu s okolnostami negativne
charakterizujucimi osobu obzalovaného a jeho spravanie, svedciacich pritom aj o jeho sklonoch
k pachaniu trestnej cinnosti (obzalovany || NEKEEEEEE »o! rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 1Tk/1/2014 zo dia 30.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2T0/80/2017 zo dna 28.11.2018, uznany za vinného zo spdchania trestného cinu vrazdy
v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31.08.1999), tvoria nadalej konkrétne redlne skutocnosti preukazujuce hrozbu
z pokracovania v pachani trestnej cinnosti obZalovanym. Existuje teda aj nadalej dovodna obava,
Ze v pripade jeho pobytu na slobode hrozi, Ze bude pokracovat v pachani trestnej cinnosti,
z toho dovodu je dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. d Tr. por. aj nadalej aktudlny. Krajsky sud
konstatuje, Ze obzZalovany je osoba s vyraznymi sklonmi k pdchaniu trestnej cinnosti,
¢i uz majetkového alebo nasilného charakteru. Skutku, na zdklade ktorého bola podana obzZaloba
prokurdatorom, sa mal obZalovany navyse dopustit v Ccase trvania ndahrady vdzby formou
probacného dohladu v inej trestnej veci, a to v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 28T/53/2013. U obzalovaného je teda mozné konstatovat’ dovodnu obavu, Ze v pripade
jeho ponechania na slobode bude v trestnej cinnosti pokracovat, teda existencia dovodov

¢

pre tzv. preventivau vdzbu. ‘

I11.5. PoruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5§ dstavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu
vo vzt’ahu k dovodom vézby a postupu krajského sidu:

21. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sidu konstatuje,
ze zjeho oddvodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému doévodu vézby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej Upravy vo veci konajicim krajskym sudom
s dosledkom poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, e krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov



podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatel'né.

21.1. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok vézby stazovatela
v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud podporil dévod
vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku jeho zdkonnym pomenovanim a na podporu
svojich zaverov poukazal na konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce z dosial vykonanych ukonov
v pripravnom konani, ktorych sumarizaciu predostrel prokurator Krajskej prokuratary v Ziline
v podanej obzalobe.

22. V tejto suvislosti krajsky std zdoraznil, Ze staZzovatel’ sa mal podla dosial’ zistenych a dokazmi
dosial’ nevyvratenych skutoCnosti dopustit’ obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu
v spolupachatel'stve v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zdkona a precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Gradnej
uzavery, Uradn¢ho znaku a tradnej znacky v spolupachatel'stve podla § 20 k § 352 ods. 1 Trestného
zékona. Tejto trestnej ¢innosti sa mal stazovatel’ dopustit’ v ¢ase, ked’ v inej trestnej veci vedene;j
na okresnom stde pod sp. zn. 28 T 53/2013 mu bola nahradend vizba prave dohl'adom proba¢ného
a mediatného uradnika, pricom v Case podania ndvrhu na jeho opidtovné vzatie do vizby
sa stazovatel nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny ¢in vrazdy na podklade
rozsudku okresného sudu €. k. 1 Tk 1/2014 z 30. marca 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Ziline &. k. 2 To 80/2017 z 28. novembra 2018. Na podklade uvedeného krajsky sud povazoval
stazovatela za recidivistu pachajiceho nasilni a majetkova trestni Cinnost a aj v predoslych
trestnych stihaniach a odstdeniach videl konkrétne skutocnosti zakladajice dovodnu obavu
pred pachanim trestnej ¢innosti v buducnosti pri jeho ponechani na slobode.

22.1. Krajsky sud sa takisto venoval aj skimaniu materialnych podmienok preventivnej vézby
v predmetnej trestnej veci stazovatela spocCivajucich v dovodnosti vedeného trestného stihania,
pricom poukéazal na konkrétne vykonané ddokazy, ktoré podla podanej obzaloby potvrdzovali
dovodnost vedené¢ho trestného stihania aj v konani pred sudom. ISlo o vysluchy svedkov,
ato [N B B
. . - s (ito vypoved’ami koreSpondujuce listinné

dokazy obsiahnuté v trestnom spise.

22.2. Dovodné podozrenie predpokladé existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili sudok o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom
jeho dovodnost” zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell
a Hartley proti Velkej Britanii z 30. 8. 1990, Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010,
body 112 all3). Konanie musi vykazovat znaky, ktoré v danom case podla platného
vnitrostatneho prava napihaju skutkovi podstatu trestného ¢&inu (Lukanov proti Bulharsku
z20. 3. 1997), amusi byt jasné, oaky konkrétny trestny ¢in ide (Berktay proti Turecku
z1. 3. 2001). Taktiez zrozhodovacej cinnosti ESCP vo vztahu k¢l 5 ods. 3 dohovoru
(napr. Wemhoff proti Nemecku z27. 6. 1968, Séria A, ¢. 7, s. 24 — 25, § 12; Stogmiiller
proti Rakusku z 11. 11. 1969, Séria A, €. 9, s. 40, § 4; Ringeisen proti Raktusku zo 16. 7. 1971,
Séria A, €. 13, s. 42, § 104; Letellier proti Franctizsku z 26. 6. 1991, Séria A, ¢. 207, § 35; Punzelt



proti Ceskej republike z25.4. 2000, & 31315/96, § 73 alJecius v proti Litve z31. 7. 2000,
¢. 34578/97, § 93) vyplyva, ze dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu je conditio sine qua
non pre vazbu.

23. Na zaver teda ustavny sud uzatvara, ze pravne zavery odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole
(maju totiz logicki podobu, priCom argumenty s jasne vysvetlené a st sucasne dostatocne
zrozumitel'né), ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sGd sidasne zastava ndzor, e krajskym sidom
prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa vidzobného rozhodovania) nijako nepopiera ich ucel
ani zmysel a ma teda z hl'adiska ich stavnej konformnosti akceptovatel'ni podobu.

24. Z predostretych uvah krajského sudu je zrejmé, Ze boli vysledkom jeho autonomnych tuvah
o potrebe vdzobného stihania stazovatela a nedoSlo tak k stazovatelom predostretej chybe
v jeho postupe spocivajiicej v tom, ze pri svojich zaveroch by odkazoval na zdvery uznesenia
okresného sudu €. k. 47 T 73/2020-2225 z 28. septembra 2020, ktoré zrusil z procesnych dévodov
(nevyckanie konajucej sudkyne na pravoplatnost’ rozhodnutia o jej nevyliceni), aj ked’ podotkol,
ze jeho vlastné (a nim odovodnené) zavery na otdzku vizby nie st od zdverov uznesenia okresného
sudu odlisné a ze stazovatel’ sa mal pred rozhodnutim o vizbe moznost’ pred konajacou sudkyiou
k veci vyjadrit. Naopak, krajsky sud, vychadzajic z § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
vo veci rozhodol vlastnym uznesenim ¢. k. 2 Tos 157/2020-2241 zo 16. novembra 2020,
v ktorom prezentoval svoje tvahy k interpretacii vizobnych dévodov v stazovatelovom pripade.
Takym postupom v stulade so zakonom krajsky std neporusil zakladné préva st'azovatela,
ked'ze mohol zisteny nedostatok napravit vlastnym postupom (na ktory bol kompetencne
vybaveny). V tomto kontexte je potrebné poukazat na rozdiel medzi odvolacim konanim
a obmedzeniami, ktoré st pre vlastné rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej (bez vratenia
veci sudu prvého stupiia) ustanovené v § 322 (najma ods. 3) Trestného poriadku, a zjednodusenym
modelom rozhodovania v staznostnom konani, ked’ je nadriadeny sid vzdy opravneny rozhodnut’
sam [pri rovnocennosti alternativ uvedenych v § 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku].
Naopak, v pripade rozhodnutia o vzati do vézby [§ 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]
je vratenie veci sudu prvého stupna podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vylucené
samotnym tymto ustanovenim, ¢o podmieniuje vlastné rozhodnutie staznostného sudu po zruSeni
staznostou napadnutého uznesenia [podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
k ¢omu aj v posudzovanej veci doslo].

24.1. Uvedeny zaver zodpoveda aj ustalenej rozhodovacej ¢innosti ESCP, podla ktorej nedostatok
pri uplatiiovani niektorych zo zaruk spravodlivého sudneho konania napr. na prvostupiiovom sude
moZe byt korigovany konanim na druhostupniovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
z23. 6. 1981, Adolf proti Raktusku z26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986),
ku ktorym dospel na podklade vykonaného dokazovania postupom podla § 304 ods. 1 Trestného
poriadku.

24.2. Ulohou tstavného stiidu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti je skimat tistavne kautely
postupu orgdnov verejnej moci a z nich plynice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych
pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii
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so skutkovymi a s pradvnymi okolnostami tej-ktorej veci. K takému ich prekroceniu ustavny sud
pri posudeni namietaného postupu krajského sidu nedospel. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
odmieta stazovatel'om podanu ustavnll staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Stazovatel’ namieta porusenie principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania v postupe
krajského stidu, ktory ho pred rozhodnutim o vzati do vdzby nevypocul a ani neupovedomil o ¢ase
a mieste konania neverejného zasadnutia, na ktorom rozhodol o jeho vzati do vézby.

26. Ustavny std vo svojej judikatare (IL. US 108/08, IV. US 186/09, 11. US 266/2013) uz uviedol,
ze sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urCité garancie
procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom na to, Ze ¢l 6
ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie arozhodovanie o védzbe, procesné zaruky uvedené
vodseku 1 nemoZzno bez dalSiecho uplatnit’ aj v pripade ¢l 5 ods. 1 dohovoru. Z doterajse;j
judikatary vSak vyplyva, ze urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat aj v konani
podla ¢l. 5 ods.3 a 4 dohovoru, iked nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji
z €L. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci same;.

26.1. V kazdom pripade musi mat osoba vo vidzbe moznost predlozit argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vdzbe vratane vSetkych okolnosti tykajucich sa jej dovodnosti
a zakonnosti (III. US 198/05, II. US 18/2013, II. US 266/2013), pricom judikattra sa priklana
k tomu, Ze obvineny musi byt stdom vypocuty. Vzdy musi byt zarucena kontradiktornost’ konania
a rovnost’ zbrani.

27. V teoretickej rovine je mozné uviest, ze z judikatiry ESCP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani
znamend, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest’ svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je protistrana.
Pravo na kontradiktorne konanie znamend, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit
sa so vSetkymi d’alS§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené¢ s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim (rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike).

28. TaktieZ ustavny sud sa uz skorie vyslovil (IIL. US 198/05), ¢ osoba vo vizbe musi mat’
v kazdom pripade moZznost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe
a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajiicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dana
moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odovodnenosti trvania vizby
avyvracat ich. Pre tento ucel jej nemodze byt odopreté pravo oboznadmit' sa s dokazmi
a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o vizbe (kontradiktérnost’ konania).
Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch
poskytnutd rozumna prilezitost obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani®).
Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,rovnosti zbrani
predstavuju zédkladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobne;j
slobody vizbou.
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29. V prvom rade je potrebné konstatovat, ze stazovatel' bol v konani pred okresnym stidom
vypocuty 28. septembra 2020 za pritomnosti svojej obhajkyne, pricom sa obmedzil na vSeobecné
namietky proti svojmu vdzobnému stihaniu pred okresnym sudom, kedze je trestne stihany
vinej veci za podplacanie sudcov na okresnom sude (nie podplacanie konajucej sudkyne),
dalej sa odmietol k veci vyjadrovat a poziadal o odvedenie zpojedndvacej miestnosti
(aj po opitovnom pouceni podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku). Za st'azovatela predniesla
vyhrady proti jeho vézobnému stihaniu jeho obhajkyna v kone¢nom navrhu. Pokial’ v konani
o ustavnej staznosti tento postup okresného sudu stazovatel namieta stym, ze sud si mal
pred pokra¢ovanim vo vysluchu bez jeho pritomnosti zabezpecit' jeho vyslovny suhlas, je zrejmé,
ze sa svojho vysluchu zacastnil az do momentu, ked” vypovedat odmietol. Tato okolnost’” sama
osebe nemohla ovplyvnit' povinnost sudu rozhodnit' o jeho védzbe. Nedostatok identifikovany
krajskym sidom ako predCasné rozhodnutie sudkyne okresného sudu bol potom reparovany
vlastnym rozhodovanim tohto (nadriadené¢ho) sudu v konani o staZnosti proti rozhodnutiu o vidzbe
(bod 24 tohto odévodnenia).

29.1. V nadvidznosti na uvedené vyznievaji namietky stazovatela o tom, Ze mal byt osobne
vypocuty vkonani pred krajskym stdom, vspojeni aj sokolnostami uvedenymi
v predchadzajucom bode ako formalne, nesposobilé materidlne zasiahnut’ do jeho prav. Krajsky sud
pri rozhodovani o vizbe stazovatela disponoval zapisnicou o jeho vysluchu z 28. septembra 2020,
z ktorej su zrejmé vyhrady proti jeho vdzobnému stihaniu prezentované obhajkyiiou staZovatela
v kone¢nom navrhu ako reakcia na navrh prokurétora na vzatie do vidzby. Pred rozhodnutim o vézbe
stazovatela krajsky sud disponoval aj nim podanou staznost'ou z 1. oktdobra 2020 proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 47 T 73/2020-2225 z28. septembra 2020, z ktorej vyplyvaji ndmietky
proti postupu arozhodnutiu okresného sudu. Zo stranky materidlnej interpretacie ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a v spojeni s § 302 ods. 1 Trestn¢ho poriadku
tak bol zachovany princip kontradiktérnosti a rovnosti zbrani v postupe krajského stidu. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podani ustavni staznost’ v tejto jej casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.6. PoruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podPa ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu
vo vztahu k nahradeniu vazby:

30. Pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,zaruka® v zmysle €. 5 ods. 3 dohovoru, z doterajSej
judikatury treba vyvodit’, ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly od terminologie pouzivanej
vo vnatroS§titnom prave. Zarukou treba rozumiet® akykol'vek prostriedok pripustny
podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven
spdsobily zabezpecit’ icast’ obvineného na pojedndvani.

30.1. Z judikatary ESEP k €l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru vyplyva, ze €l. 5 ods. 3 dohovoru sice
nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umoziiuje mu ziadat
o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Stdnym orgdnom vznikd v tejto suvislosti
povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany
vzatim osoby do védzby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’
pred pokracovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05, 1I. US 60/08). Naostatok by v rozpore
s dohovorom bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec
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moznost’ zaruky (Caballero proti Spojenému kralovstvu z 8. 2. 2000, S. B. C. proti Spojenému
kralovstvu z 19. 6. 2001).

30.2. Ak osoba pozbavenid osobnej slobody poziadala o nahradenie védzby zarukou, je sud
rozhodujuci o vizbe povinny sa s touto Ziadostou nalezite vysporiadat’ (I. US 100/04, 1. US 239/04,
1. US 240/06), pricom sad alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujici o vizbe je opravneny
(a vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny)
skumat’, ¢i ucel védzby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu za suc¢asného dozoru proba¢ného a media¢ného uradnika, a to aj v pripade,
ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny.

31. Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku umoznuje sudu alebo sudcovi pre pripravné
konanie ponechat’ obvinen¢ho na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu, ak sti¢asne prijme zaruku
zdujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby [pism. a)], ak sucasne prijme sl'ub obvineného
[pism. b)] alebo ,,s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavané¢ho pripadu mozno ucel
viazby dosiahnut dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika nad obvinenym® [pism. c)].
Dalsie ustanovenie § 81 ods. 1 Trestného poriadku umoziiuje to isté, ak sucasne prijme pefiaznu
zaruku obvineného alebo inej osoby. Ustavny sud uZ v naleze sp. zn. IV. US 346/08 dospel
k zaveru, ze vSetky tieto prostriedky treba povazovat’ za ,,zaruky* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej vety
dohovoru. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, ze slovenské pravo poznd Styri prostriedky
nahradenia vizby: tri z nich su zavislé od iniciativy obvineného alebo tretich oséb stojacich mimo
sudu, stcasne vSak existuje minimalne jeden taky prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy
obvineného, a to dohlad proba¢ného a media¢ného turadnika (zhodne uz citovany nalez
IV. US 346/08).

32. Krajsky sud skumal v stazovatelovom pripade aj moznosti nahradenia vizby dohladom
proba¢né¢ho a mediacného uradnika s negativnym vysledkom predovsetkym s odkazom na osobu
samotného stazovatela, ktorého vyhodnotil ako recidivistu pachajiceho opakovane nasilnt
a majetkovll trestni Cinnost, apovahu prejednavaného pripadu sakcentom na okolnost,
ze je stihany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in uverového podvodu v spolupachatel’stve v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona a trestnej ¢innosti
sa dopustil v ¢ase, ked’ mu bola vézba vo veci vedenej pod sp. zn. 28 T 53/2013 nahradend prave
dohl'adom proba¢ného uradnika.

33. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud nespochybnil zdkonné obmedzenie vyplyvajuce
z § 80 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je mozné vizbu osoby obvinenej z obzvlast
zavazného zlo¢inu nahradit’ ponuknutou zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom, len ak to oddvodiuji
vynimocné okolnosti pripadu. Aplikdciu uvedenej zakonnej Upravy ustavny sud vo viacerych
svojich rozhodnutiach (I. US 113/08, III. US 387/2010, II. US 466/2012, IV. US 559/2012,
I. US 132/2013, 1I. US 149/2014 alebo III. US 431/2015) zhodnotil ako ustavne akceptovatelnu
a rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov, ktoré v pripadoch, o aké pri stihani za obzvlast
zavazné zloc¢iny ide, pre nahradenie vizby zarukami vdzbu nahradzujucimi vyZadovali existenciu
vynimo¢nych okolnosti pripadu, nepovazoval za arbitrarnu.

33.1. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze pokial v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy v suvislosti
s rozhodovanim o vézbe obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu poruSenia niektorého
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z oznacenych prav pristiupil v zasade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné sudy opomenuli
rozhodn@it’ o Ziadosti o nahradenie vizby zarukou (I. US 100/04, 1. US 239/04, IV. US 215/2010).
V koneénom dosledku krajsky sud neopomenul otomto druhu ndhrady vézby vzhladom
na jeho nendvrhovi povahu rozhodnut’ (negativne) z tiradnej povinnosti.

34, Ustavny sid na zéklade uvedenych skutoCnosti a doévodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela aj vtejto jej Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.7. PorusSenie prava na zakonného sudcu podrPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

35. Stazovatel' namietol aj porusenie prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
V tejto suvislosti vSak vo vztahu ku krajskému sidu nepredklada Zziadnu pravne relevantna
argumentaciu, ale sa koncentruje na postup okresného siadu ajeho uznesenie
¢. k. 47 T 73/2020-2238 z 28. septembra 2020, ktoré bolo ndsledne uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 Tos 1582020 zo 16.novembra 2020 zruSené. Krajsky sid tymto postupom
a svojim napadnutym uznesenim korigoval nespravny postup okresného sudu, pricom vo veci sam
a autonomne rozhodol. Aj ked sa wvyskytol relevantny nedostatok v prvostupiiovom konani
(s dosledkom naslednej delegacie trestnej veci stazovatela Okresnému sudu Martin uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Nto 12/2020-2248), bol reparovatel'ny v konani o st'aznosti (aj tu je potrebné
odkdzat na bod 24 tohto oddovodnenia). Pred tymto rozhodovanim Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 1 Ndt 18/2020 z 27. oktébra 2020 podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol o odhati trestnych veci staZovatela vedenych Krajskym sidom v Ziline
pod sp. zn. 3 Tos 87/2020, sp. zn. 3 Tos 88/2020 a sp. zn. 3 Nto 7/2020 a ich prikdzani Krajskému

suadu v Trenéine.

36. Tento postup bol vplnej miere naplnenim aj judikatary ustavného sudu (napriklad
& k.11 US 116/2011 zo 6. oktdbra 2011). O tom, Ze krajsky sud bude vo veci konat’ a rozhodovat’
ako sud staznostny rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky. O osobe zakonného sudcu
(sudcov) ztohto uhla pohl'adu nie je pochybnost, pricom takym sposobom bolo odstranené
aj skorSie pochybenie okresného sidu v predmetnom konani, ktoré z dovodu procesného vysledku
konania o vidzbe (rozhodnutia o tejto otdzke napadnutym uznesenym krajského stdu)
nie je podstatné. Na podklade uvedeného ustavny sud odmieta aj tuto Cast’ Ustavne] staznosti
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stide ako zjavne neopodstatnen.

I11.8. K namietanému poruseniu ¢L 5 ods. 4 dohovoru a ¢l 5 ods. 1 dohovoru:

37. Stazovatel' v podanej Ustavnej st'aznosti namietal porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti
s jeho vzatim do koliznej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V tejto suvislosti
ustavny sud konstatuje, Zze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobdm pozbavenym slobody zarucuje
pravo iniciovat konanie, v ktorom moZu spochybnit’ zakonnost pozbavenia slobody, dava
tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takého konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (rozsudky
ESLP vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, Vodenicarov proti Slovenskej republike
z21.12.2000, § 33 —§ 36).
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37.1. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru sa vztahuje na rozhodovanie o vzati do vizby.
Naproti tomu procesné pravidla tykajuce sa skimania dovodnosti d’alSieho trvania vézby st ratione
materiae sucastou €l. 5 ods. 4 dohovoru. Kedze v danom pripade ustavny sud nepreskumaval
podmienky dalSicho trvania vézby stazovatela (napriklad na podklade podanej ziadosti
o prepustenie z vdzby), ale jeho samotné vzatie do koluznej vézby, aplikacia ¢l 5
ods. 4 dohovoru v danom pripade nie je mozna, kedze sa na tato situdciu vecne nevztahuje.
Ta je pokryta €l. 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

37.2. V nadviznosti na tento zaver ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnu st'aznost’
v Casti tykajucej sa porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

37.3. Vo vztahu k¢l. 5 ods. 1 dohovoru tustavny siud konStatuje, ze stazovatel nevymedzil,
porusenie ktorého z tam uvedenych ustanoveni namieta, a preto tito ¢ast’ podanej Gistavnej staznosti
odmieta z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZzitosti podl'a § 56 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde.

38. Vzhl'adom na odmietnutie podanej Gstavnej staznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu
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